Biodiversitet, Naturgenopretning og Rewilding.
set fra en dyrlaege og samfundsborgers sade.

Der eri gjeblikket voldsom fokus pa at forbedre og genoprette en del af den danske naturs
biodiversitet. Og med god grund.

Danske politikkere har i arevis fokuseret pa naturen som et et samfunds gavnligt
produktionsapparat og gennem en malrettet og meget dygtig og effektiv indsats, i allerhgjeste
grad har bidraget til vores eksisterende samfunds rigdom.

Bade landbruget og skovbruget har i verdensklasse praesteret netop det som samfundet og
politikkere har bedt dem om.

De har til gavn for samfundet produceret fgdevarer, trae og andre bioprodukter og har dermed
bidraget til indtjening og udvikling i erhvervet , men i hgj grad ogsa den generelle
samfundsgkonomi.

De bgr alle 2ere og haedres for denne indsats og den bgr kun omtales med respekt.
Bagstraberiske anklager og nedggrelse hgrer ingen steder hjemme.

Disse mennesker har kun gjort, hvad de blev bedt om.

MEN

Historien, tilbageblikket og erkendelsen af den aktuelle situation, hvor art efter art efter art,
forsvinder fra naturen betyder at det nu er pa tide at standse lidt op og evaluere pa fortidens
ageren.

Samtidig ma vi blive enige om, som et demokratisk samfund, at definerer vores falles gnsker for
fremtiden.

Nogle vil meget vild, urgrt natur, andre vil Isberuter, mountainbike ruter, jagt, shelters og nogle
selvfglgelig stadig effektivt skov og landbrug.

Problemet er, at Danmark er et lille land.

Veje, byer og infrastruktur betyder simpelt hen at der ikke er nok plads til at alle, uhaemmet, kan
fa deres gnsker opfyldt. Hertil kommer Klima forandringer og Forureningen. . Mikroplast,
pavirkning af Ozonlag, forurening af luft, jord og vand osv. lader sig, hvis nogen sinde, kun
langsomt rette op..

Irriterende og ubelejligt, men et faktum

Vi ma indgd kompromiser.

Vi finder kun den rette fordeling, ved at fgre en konstruktiv dialog, hvor alle respektere alle og
hvor alle ma fire og slaekke lidt pa gnskerne.

Uanset hvor gerne vi vil, kan man ikkemed et snuptag, stille uret 1000 ar tilbage, og vi far aldrig
tilstande i Danmark som det var den gang.

Alle der keemper for bedre biodiversitet, ggr det pa hver sin made, men det er vigtigt at, forsta at
et det lille stykke jord i en parcelhus have som andres fra en sldet graesplane til et lille stykke vild
natur eller til et stykke med vilde blomster er lige sa vigtig som et stort Rewilding projekt eller en
stor naturpark. En bedre biodiversitet kan opnas selv ved indsats pa mindre arealer.

Forbedring af naturen sker efter min mening, bedst ved at biologer og naturforkaempere, i
feellesskab keemper for at 2endre mentaliteten i befolkningen, ikke ved at latterligggre og nedggre
de sma tiltag.



Lidt stgrre projekter baeres ofte af dremmen om virkelig at bringe fortiden ind i naturen igen.
Om at genskabe en natur og et miljg, hvor de truede, ja maske endda uddgde arter kan genopsta
og trives.

Pa nogle arealer er hovedmalet "bare” en bedre natur mens der pa andre omrader

etableres sakaldte Rewilding projekter, hvor der er strammet yderligere op pa ideologierne og
indfgrt stramme regler for afvikling af projekterne..

| veerktgjskassen som man bruger, i forsgg pa at genetablere den oprindelige vilde natur
(Rewilding) ville man gerne bruge de oprindelige dyr som levede den gang, men de er enten
uddgde eller gennem selektion, ganske forandrede (evolution).

| mangel pa disse oprindelige dyr, benytter man sa dyr som mest muligt ligner, de oprindelige.
For de flestes arters vedkomne, er der dog ganske stor forskel.

Faktisk er der kun er ganske lidt oprindeligt tilbage

De fleste arter har, pa trods af at de kan minde om det vi forestiller os, en DNA masse der afviger
minimum 2 % fra de oprindelige arters DNA. Ikke meget men 2 % svarer til forskellen pa
Menneskers og chimpansers DNA.

Dog noget.

Man har en raekke hesteracer, kvaegracer og andre stgrre klovbaerende dyr, som er klar i
veerktgjskassen til at bidrage til naturen (kronvildt, vildsvin m.fl. )

Problemet er bare at ingen af disse dyr (hvilket ignoreres af nogle biologer) besidder praecis
samme egenskaber som de oprindelige. De ligner, men er ikke de samme.

Diskussionen pa heste og kvaegracerne er kendt, men selv krondyr og vildsvin er genetisk pavirket
af menneskers indblanding gennem tiden. Der arbejdes intensivt pa at avle bade heste og kveeg
tilbage mod “noget som var en gang”. Og hvorfor dog denne indsats hvis de dyr vi rader over nu er
sa perfekte som det pastas.

Rewilding som mal.

Faktisk findes ikke en definition pa dette, og begrebet opfattes noget forskelligt verden over.
Hvorfor sa slas for megafauna (som det kaldes)

For det fgrste er det at tiden, selektivt har fjernet store dyr fra gkosystemer over hele verden, fra
forhistorisk tid indtil i dag. Arsagerne er mange og komplekse, men langt hen ad vejen har
menneskenes pavirkning spillet ind.

Denne proces sker stadig, i mange dele og megafauna-rige gkosystemer er mere eller mindre pa
niveau med det, der ses i velbevarede afrikanske naturomrader, der har vaeret normen for
evolutionare tidsskalaer for de fleste jordiske regioner over hele kloden. For det andet er der
stigende beviser for, at dyr med stor krop spiller eller har spillet vigtige roller i strukturering af
naturlige gkosystemer og vedligeholdelse af biodiversiteten i dem.

Brugen af store dyr i projekterne er altsa en helt “essentiel” ngdvendighed, men er samtidig
anledning til en voldsom debat hvor fronterne er trukket skarpt op.

Pa den ene side star en gruppe som synes at det er synd for dyrene at de skal leve ud hele aret, og
at der ikke ma tilskud fodres, pa den anden side star en gruppe som synes at absolut intet ma std i
vejen for biodiversitetens fremme og at dyr derfor ma dg af sult om ngdvendigt.

Det er imidlertid et faktum at der ikke findes et eneste sted, hvor omradet kan betragtes som “vild
pa naturens preemisser”.



Nar vi som mennesker definerer omradet som skal bruges, saetter hegn omkring, vaelger
sammensaetningen af arter og antal, vaelger racer, vaelger kgnsfordeling, fierner handyr eller
kastrerer, “tager dyr ud” eller seetter dyr ind osv., s har det intet med vild natur at ggre.

Lidt tilfeeldigt veelger nogle projekter elge, andre vildsvin og heste mens andre satser pa kreaturer
og heste. Alle kaster deres lodder op i luften og ser hvad der lander pa bordet

Antal dyr pr. Hektar har man indtryk af nogle gange fastlaegges fuldstaendigt tilfaeldigt og sjeeldent
tages hensyn til bonitet, maengde af foder, risiko for oversvgmmelse, forurening ( eks. PFOS)
naturligt forekomne plantearter, mineral i jord (og planter), forekomst af parasitter i stedets
naturlige bestand af dyr osv.

Taenk. Hvis vi vil lave et forsgg med 10 mus skal forsggsdyrsudvalget spgrges. Hvis vi vil udsaette
hundrede af store dyr, kan vi ggre som vi vil. Paradoksalt

Vi er altsa i gang med at etablere menneskedefineret natur.

Derfor ma vi ogsa tage ansvar.

Hvad nu hvis svinene helst ville leve 20 km. sydpa eller hestene hellere ude ved havet. Hvad sa ?
De kan ikke flytte. De danske arealer som udtages til disse projekter er simpelthen for sma til at
der kan opnas rigtig “vild Natur” | Danmark er projekter pa over 1000 Hektar usaedvanlige, mens
mange af de arealer hvor dyrene normalt ville lever er 10-100.000 hektar.

Nogle biologer er selv kommet til at udtale at for at opna selvforvaltende flokke uden indavl skal vi
op pa omrader pa 30-40.000 hektar.

Dette sendrer i imidlertid ikke pa at biologernes ideerne er faglige og meget speendende, og at vi i
hgj grad kan gge biodiversiteten ved brug af disse tilgeengelige dyr.

Der er masser af eksempler (ogsa i Danmark) pa er man har ramt skaevt med udvelgelsen af
dyregruppens sammensatning og i antal dyr. Det var i en periode moderne at tale om et omrades
"baereevne” og sa overfgre disse “normer” fra et omrade til et andet.

En brug af matematik som er helt uduelig. Biotoperne er fuldstaendig forskellige og “baereevnen”
usammenlignelig.

Fejl er sket, men lad os lere af fejlene og komme videre.

Der er flere omrader, hvor jeg som dyrleege er meget bekymret i forhold til de mere idealistiske
styrede projekter og den naesten religigse fornaegtelse der fglger. (gaelder begge sider i debatten)
De omrader, hvor jeg ser problemer kredser om primaert 4 punkter.

a. Tilsyn og dyrenes relation til dyrevelfaerdsloven.

b. Tilskuds / ngdfodring

c. Sundhedsovervagning.

d. Forskelle i opfattelsen af hvad god dyrevelfzerd er.
Ad. A

Er i mine gjne et ret simpelt problem.

Nar man har med dyr at ggre, hvor man gennem bevidste, velovervejede handlinger, etablerer
faktorer som belaster ( indhegner, indfanger, transporterer, flytter eller til et omrade tilfgrer dyr )
har man preecis det ansvar der fglger med alle dyrehold i henhold til dyrevelfaerdsloven

Dette geelder ogsa tilsynspligt og pligt til at gribe ind i tilfaelde af skade, sult eller anden lidelse.



Ad b.

Ogsa ret simpelt i mine gjne.

Hvis man som menneske, definerer et projekts praemisser, og bla. udseetter dyr, og det sa viser sig
at der ikke er foder nok i de kolde maneder, har man selvfglgelig pligt til at handtere dette.

Om der skal ngdfodres i omradet eller om dyrene skal flyttes ud af omradet er mig ligegyldigt, men
at tage de mest magre og lidende dyr vaek, er efter min mening en misforstaelse.

Ikke fordi det er synd for de dyr, men fordi det jo ikke Igser problemet for de der er tilbage.

Der er jo ikke mere foder, og der kommer ikke mere til de resterende dyr ved at fjerne nogle.
(faktisk har det ”Veterinaere sundhedsrad” tydeligt udtalt sig om dette i 2018)

Jeg forstar faktisk ikke rigtigt modstanden mod disse ngdfodringer. Projekterne er en lang raekke
af kompromisser og valg (biotop, hegn, arter, kgn, osv. osv.) og modstanden mod ngdfodring
skaber i min verden kun negative holdninger i befolkningen og besvaerligggr dermed de ellers
spandende projekter. Ngdfodring vil blot veere endnu et kompromis og en kompensation for
mange af de gvrige kompromisser. At ngdfodring nogle gange afg@res af om der er den ene eller
anden tilskudsregel pa omradet, er uacceptabelt og meget sgrgeligt.

Vrgvle argumentet med at der tilfgres ugnsket, ekstern kvaelstof holder efter min mening ikke.
Hvad med de tusindvis af gaes der ggder nogle projekter, de svinebesaetninger i naerheden,
klovbaerende vildt der seder uden for hegn og ggder om natten pa arealet osv. Jeg har kendskab til
et rewilding projekt hvor der pendler min 400 stk. davildt ud og ind hver nat, og i perioder
opholder sig tusindvis af skidende gaes hver dag ( gaes sover pa vandet)

Ethvert projekt bgr desuden, efter min mening, give fri adgang for alle dyr til mineral og vitamin
tilskud (Mineral sliksten) da det er et faktum at mange projekter eksisterer pa jorde med kendte
lave forekomster af nogle mineraler (Cu, Selen, Calcium osv.) Dyrene kan jo ikke lige vandre til
andre omrader for at supplere.

Ad c.

Mit personlige og dyrlaegefaglige stgrste bekymrings punkt.

Perspektiverne kan veere skreemmende.

Jeg vil prgve at forklare.

Danmark har gennem mange ar opbygget et veterinzert stadie som betyder at vi er fri for en lang
raekke af sygdomme, som i store dele af Europa koster milliarder af kroner at handtere og i
massevis af bade dyre og menneskeliv hvert ar.

Hvem teenker i dagligdagen pa at, Danmark er fri for sygdomme som Kvaegtuberkulose, Brucellose,
Trikiner, Rabies og andre zoonoser.

Vi er desuden fri for sygdomme som Svinepest, Aujeczsky , o.lign.

Alle sygdomme der risikerer at kunne introduceres til Naturprojekter via menneskelig aktiviteter.
OG TOTALT UDEN NOGEN FORM FOR KONTROL APPARAT.

Nogle af aktgrerne handler godt og yderst agtsomt i forbindelse med indsaettelse af dyr.
Det testes og tages mange prgver for, af den vej at hindre udbredelse af sygdommene.



Meget fint og fornuftigt. Men hvad sa bagefter ?

Zoonoser er sygdomme som kan smitte fra dyr til mennesker. Men ogsa omvendt.

Vi har feks. ca. 200 tilfaelde af Tuberkulose hos mennesker arligt. Sygdommen smitter bla. via og
urin til klovvildt, kveeg og svin..

I mange naturprojekter er der opsat Shelters og hvor gar geesterne hen nar de skal ......

Ud i skoven. Nar de er taget hjem kommer dyr (spec. Vildsvin) forbi og roder. Der skal bare en
smittet pa besgg sa har vi TB.

Eksempel:

| Frankrig bliver der f.eks sldet ca, 50 frilandskvaegbesaetninger ned hvert ar pga. Tuberkulose.
Smittekilder er vildsvin og graevling . Mange mennesker smittes. | Danmark finder vi 200-300
tilfeelde om aret hos mennesker.

Et andet eksempel pa en ikke zoonose men vigtig sygdom.

Fra mange gsteuropaeiske mennesker spiser under besgg i DK, kgdpalaeg og pelser produceret
lokalt i hjemlandet.. Beslagleeggelser i den litauiske told, viser at op mod 20 — 60 procent
indeholder smitte med svinepestvirus.

Sa kan man mene at problemet er lille, men alene i mit lokalomrade skal man bygge en tunnel,
hvor men regner med 45.000 arsveerk fra Rumenien, hvide Rusland, Ukraine osv.

Mon nogle af de mennesker er pa vej til at overnatte i en Shelter i et naturreservat med vildsvin.
Gad vide hvor pglseresterne havner ?

Og vi overvager / tester / obducerer / prgver INTET.

Sa vil nogle maske pasta at den sammen risiko er til stede ogsa i almindelige skove osv. Ja.
Selvfglgelig, men alle (ved jagt) nedlagte klovvildtdyr som skal forbi en vildtforarbejdnings facilitet
(vildtslagteri) bliver kontrolleret af hygiejneuddannede jaegere og dyrlaeger.

Alle skudte vildsvin og andre frit gdende svin kontrolleres for trikiner.

Dyr i rewilding projekter kontrolleres aldrig og omrader kan vaere livsfarlige i arevis fgr det
opdages.

Ad d.

Et stort, stort problem som betyder at der naermest er udbrudt krig mellem tilhaengere og
modstandere af naturplejedyr.

Opfattelse af huld, vaegttab samt handtering af skader, haltheder og klo/hovpleje er simpelthen
som nat og dag.

Mange af modstanderne har en meget ekstremt og forskruet billede af hvad normal foderstand
betyder. De sammenligner med dyr pa stald, som enten fodres i forbindelse med produktion af
maelk eller kgd eller heste som star mere eller mindre stille pa en rideskole. De fleste af disse dyr
er fede og ikke normal vaegtige. De skulle kigge med pa slagterierne eller ved obduktion af disse
dyr. Jeg er ked af at sige det, men de ved absolut intet om normal anatomi, men er blevet bildt ind
at fede dyr er lig normale dyr.

En anden ting som totalt er misforstaet er nar, der saettes lighedstegn mellem vaegttab og sult.
Denne pastand er simpelthen ogsa bare en konspiratorisk Iggn. Dels er det normalt for dyr i
naturen at de taber sig om vinteren. De bruger mere energi pa at producere hudfedt og at holde
varmen, og de bevaeger sig meget mere rundt for at finde fgde (som der jo naturligt nok er mindre
af om vinteren nar planterne ikke gror) At der sa er en greense hos dyr som vi har taget ansvaret



for, ved at anbringe dem under hegn, er en anden sag, og en sag som ikke er til diskussion.

Vi har et ansvar. Ukritisk veegttab, kan aldrig berettige ligegyldighed og forsvare lidelse.

Der har desveaerre veeret eksempler pa at de hgjrgstede Facebook kritikkere har haft gode
enkeltsager, hvor tingene er Igbet ud af kontrol. Det kan dyre ejerne ikke vaere bekendt, og jeg
forstar simpelthen ikke dyrenes pris for maske at fremme forekomsten af en urt eller blomst.
Dyrene kan ikke vandre vaek og ejerne har pataget sig ansvaret.

Ogsa med hensyn til akutte skader er der meget forskel pa opfattelsen af alvor. Ifglge loven skal
ejer af dyrene holde ngje gje med dyrene og iagttages der skader skal en dyrleege konsulteres. De
steder jeg kender til er det praecis, hvad der sker. Dyrlaeges tager sa stilling til om der skal
behandles, ses an eller aflives. Personligt ser jeg procentvis meget faerre skader pa naturplejedyr
end pa dyr i stalde eller pa rideskoler. Langt de fleste skader som sar eller haltheder er banale og
vil hele uden problemer, men bliver ofte af modstandere skreget ud som forfaerdelige. Simpelt
hen uvidenhed. Prgv at ga ned i den lokale fodboldklub.

Selvfglgelig skal der gribes ind, hvis dyrene lider, men hysteri. Nej Tak.

Mvh
Kim



